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一、分配原則的調整： 

(一)各取所值。  (二)各取所需。 (三)各取所分。 

二、界線的移動： 

(一)個人 VS 政府。(二)權利 VS 義務。(三)商品化 VS 去商品化。 

三、資源動態互相影響： 

(一)分配面 VS 生產面。(二)全球化影響。 

 

壹、福利制度的轉型與再思考 

「社會福利」一詞，儘管它的定義與範圍，尚無一致的見解,它亦常隨著政治

與社會環境之變遷而改變。同時，它的功能也是與整個經濟的發展息息相關的。

如今，它的內容亦隨，全球化經濟浪潮的拍打，以及其他因素而大幅調整的。但

是，雖然如此，它的基本人權精神－維護「社會公平」，與保障「經濟安全」則是

不變的。在此精神下，社會福利的意義，即可依其特殊的國情文化、當時的經濟

發展及社會安全需要，給予「全球本土化」（global localization）的詮釋。 
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我們知道，制度化的社會福利，肇始於工業革命後的歐洲社會。為了因應工

業革命產業結構的改變，以及勞工不再是生產工具所有人，隨時面對所得中斷的

風險；家庭也不再是生產單位(其性質可能較接近於消費單位)；同時家庭原有去商

品化資源分配的機制被市場所取代，而衍生出的一套社會保障體制。是以，各國

社會福利制度之初始，概以勞工保障為其主要目的(再漸漸擴及全民)。它主要作為

在四方面，即社會保險、社會救助、社會津貼與福利服務。而它所要保障的基準

在哪裡?不同時間有不同基準。惟在現階段新的經濟浪潮下，為了避免打擊投資及

生產意願，它係在「維護基本人性尊嚴，及維持基本生活保障」間，作各種的

移轉支付（所得重分配）。 

德國社會保險的創辦人俾斯麥（Otto von Bismarck）宰相，首創「同情心國家

化」的政策（nationalized compassion），於一八八九年首度實施退休金制度。從那個

時期以後，世界各國的國民也都期盼政府，也能為他們提供「社會福利」相關保

障；同樣的借力使力，各國政府也利用社會福利來迎合民眾的期盼（希望獲得他

們手中的選票）。 

由於福利國家所提供的各項福利大受歡迎，無論是民眾或政府，均視其為民

主政治的重要支柱。但是，維持這種制度也極為昂貴，佔掉了各國政府大量的花

費。並且其後，導致一個又一個的長期財務危機。這些危機都非常嚴重，以致於

現代的政治人物，都試著壓制社會福利支出上大幅擴張。更甚者，某些學者開始

質問，個人的安全是不是全部為政府的責任，難道個人和全球市場不需要負擔部

分責任等？明顯的，此種對福利制度的挑戰與再思考，主要有三個原因： 

第一個原因是，福利國家是早已不存在的世界所設計的。俾斯麥創建國

家退休制度時，以六十五歲為退休年齡。然而，當時德國人的平均壽命是四十五

歲。目前有關 OECD 的國家，平均壽命是七十七歲，而且還在上升當中。顯然的，

制度設計時的背景環境已大不相同。因此，福利制度適當改革的時機已成熟。 

第二個原因是，大多數福利國家都未能消除，它們在創建時所要解決的

問題。英國經濟學者陶尼（R. H. Tawney）當初預言在福利國家中，「不光在財富

上，在健康與生活的絕大部分上，富人獲利不再是定律。除了貧窮之外，無知、

疾病、以及短命也不再是對窮人的懲罰。」，的願望並沒有實現。在健康與教育資

源配置這兩方面，富人與窮人之間存在有巨大的不平等。事實上，福利國家可能

還加劇了它應該要解決的某些問題。例如，歐洲沈重的社會安全捐，在全球化的

影響下，造成工作機會的大量流失（失業率超過二位數），並加大了貧富之間的所

得差異。 
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第三個原因，來自各國政府財政赤字的恐懼。主要是，擔心被自己所繼承

下來日漸膨脹的責任給吞噬掉。英國戰後福利國家的提倡者，威廉‧比佛利（William 

Beveridge）估計，健康和復健服務的成本，並不會隨著時間的經過而增加。因為，

變得比較健康的人口，對這些福利的需求會日益減少。但事實上，健康與復健方

面的花費，不但以驚人的速度增加，而且目前還在持續的升高中。在嬰兒潮的一

代邁向退休，同時伴隨近年來出生率下降的情況下，富裕國家的人口急速老化。

目前在已開發國家，工作納稅人與不工作領退休金的人的比例是三比一。如果維

持此種情況，三十年內這比例會降到一‧五比一，甚至更低。顯然的，福利制度

的維持，從人口的角度而言，財務負擔愈來愈困難。 

貳、全球化與在地化經濟調整 

經濟發展的作用何在？如果不能增進人民福祉，經濟成長還有何用？我們知

道經濟穩定且持續成長，為歐美等先進國家，在二次世界大戰後，帶來長達半世

紀的社會安定和繁榮。彼等絕大多數民眾，能夠擁有自己的房子，買得起汽車，

並悠閒地度假。同時，其國民也能夠享受優厚完善的社會福利制度。舊經濟時代，

尤其在勞動市場，穩定的工作源源不斷而來，同時勞工待遇也愈來愈好。 

前述這個舊經濟時代最重要的啟示，或許就是帶給整個社會與人民，所謂的

「安全」與「信心」。安定的生活，使得每個人幾乎可以將其人生一眼望到底（從

年輕到年老）。也因此，能夠對未來預作安排。換言之，每個人對前途相當確定，

並據以規劃投資和消費。他們購買房子、養育子女、建立社區，透過社會福利，

和私人慈善行為分享財富。但是這種舊經濟美好的時光，已進入尾聲。一股稱為

「全球化」的新力量，正橫掃歐美富足的生活，並威脅到其原來維繫繁華文明的

經濟根基。 

不僅如此，事實上風起雲湧的全球化浪潮，對世界各國均造成強大衝擊。而

這股初現端倪的狂飆，將為二十一世紀的經濟風貌，鑄下奇特的景觀。首先，在

勞動市場我們發現，逐年加薪的穩定工作漸漸消失。這不但在歐美等先進國家非

常顯著，同時在我們台灣的民眾，也深深警覺和造成憂懼不安。其次，隨著安全

感消失及經濟結構改變，民眾對政府、老闆、鄰居的信任也逐漸降低。這些發展

已經顯而易見，從報紙常看到許多勞資糾紛的爭議，以及大規模的示威遊行活動

（例如農民遊行、勞工遊行等），民眾的信心和信任不再。 

全球化就像發生在太平洋的颱風一樣，把澎湃的浪潮推湧向每一個海岸。雖
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然，台灣以及其他工業大國都感受到同樣的壓力，惟政策上所採取的反應卻不盡

相同。在此，台灣不是歐洲，不是美國，當然也不是日本。每個國家都有自己的

經濟和政治體系，也擁有獨特的文化價值與意識型態。每個國家都以自己的方式，

面對新的威脅（或機會）。而它們現在的選擇（反應模式），勢將形塑它們下一代

的新文明（無論成功或失敗）。 

本文把全球化定義為全球經濟體系的形成。說得更明確一點，這是一項新經

濟體系的革命，一種無彊界的世界。使生產者能夠在，世界任何地方籌募資金。

藉著這些資金，利用世界任何地方的科技、通訊、管理和人力，在世界任何地方

製造產品，賣給世界任何地方的顧客。換言之，真正的全球化經濟體系，是把全

世界變成單一經濟體。其運作方式，與一個國家的經濟體毫無二致。理論上，在

這個全球經濟體系裡，貨幣、商品、服務、工作和人民可以在各國間自由流通（國

家角色因而也漸漸的淡化）。 

參、福利發展對經濟資源配置之影響 

一、社會福利與經濟成長 

自從1973年能源危機，發生世界性的經濟不景氣現象，亦即所謂停滯性膨脹

（stagflation）。各國政府龐大的社會福利支出，成為被責怪的對象之一。遭受批評

的理由五花八門，例如：過度的福利支出，不但刺激消費（減少儲蓄），同時亦使

政府的財政赤字更加惡化，造成通貨膨脹；失業保險以及其他純「福利」性的支

出，降低了勞動者的工作誘因；部份經濟學家認為國民年金的實施，降低整個國

家社會的儲蓄水準，以致減緩經濟的成長速度。事實上，某些實證研究亦顯示

（Gordon，1988），社會福利支出與經濟成長之間，呈現顯著但並不很強的負面關

係。 

當一國之經濟結構由農業社會轉向工商社會，或由開發中國家進入已開發國

家，由於經濟發展漸趨成熟，因此，經濟成長率也由高峰往下移動。社會福利制

度在已開發國家往往較開發中國家為完備，反映在社會福利支出的規模亦大於開

發中國家。因此，容易讓人產生上述情形的誤解，認為福利支出過於龐大對經濟

成長產生不利影響。唯，國際比較發現，社會福利與經濟成長之間的關係並不明

確。例如：瑞典的福利支出比重高於一般工業國家，其經濟成長率卻相對較低；

但是，同樣最近幾年低經濟成長率的日本，其福利支出比重卻也低於其他工業國
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家；美國的福利支出比重和日本類似（屬於較低的一群），惟其經濟成長率（由於

知識經濟的推動）卻高於日本。 

二、社會福利與儲蓄水準 

國民年金對國民儲蓄的影響，是目前許多學者、專家對台灣現階段是否適宜

實施國民年金制度，所關切的主要問題之一。對個人而言，私人退休財富屬於因

儲蓄累積而形成的長期資產。因此，國民年金給付承諾（Defined Benefit）的存在

或增加，會取代部份私人退休財富。取代程度的多寡，極有可能影響到國民的儲

蓄率。由於國民儲蓄率的高低，代表的是一國資本的累積能力，並且間接地影響

到經濟成長。因此自1970年代起，國民年金制度是否影響到一國之國民儲蓄？在歐

美學術界一直是爭議性的主題。 

在一篇極爭議性的文章中，Feldstein（1974）將對美國的低儲蓄率，歸咎於非

儲備制的社會安全制度（Unfunded social security system）。根據他的估計，社會安全

制度的實施使美國在1929～1971年間的儲蓄率減少了30%到50%。由於儲蓄率長期

下跌，使美國的資本量減少了38%。從而算出由於社會安全制度的存在，使美國的

國民生產總值減少了15%。同時，在一項跨國的研究中，Feldstein（1980）同樣發

現凡是實施國民年金制度的國家，其儲蓄率都受到負面的影響。 

Feldstein在上述的研究中指出，國民年金制度對國民儲蓄的影響，是分別透過

所謂的「資產替代效果」（Asset substitution effect）與「提前退休效果」（Early retirement 

effect）。首先，國民年金提供個人未來退休時之一定收入保障。因此，取代個人的

部份資產，以致個人儲蓄減少，此為資產替代效果；其次，由於受到國民年金的

保障，個人產生提前退休之誘因。因為退休期間變長，需要累積較多的資產來肆

應，個人的儲蓄也會同時增加。在正負兩效果相互作用下，國民年金對儲蓄的影

響並不確定，唯有訴之實證來了解。 

就理論而言，經濟學家將人們的儲蓄動機區分為二：一為純粹為滿足個人一

生消費目的而產生（例如為退休時所需消費支出）；另一為計畫遺留資產給後代

子孫。前者純係資本主義式的自我利益動機。其基本假設是每個人在年輕時蓄積

的資產，恰可足供其退休消費而無所留時，是達到個人福利水準最高境界。至於

在實際社會中普遍見到的遺產，它的解釋是存在個人的「預防性儲蓄」

（Precautionary saving）。在充滿不確定性的環境內，個人由於無法預期何時會辭世，

因此會預留較多的儲蓄以備「不時之需」。而後者則將遺留財產的動機，更進一

步區分為二：一為保障自身老年安全而需子女伴其身旁，其代價為終老時所遺留
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之財產，謂之為「策略性動機」（Strategic motive）。另一為冀盼遺留財產，可使其

後代子孫能有較好的生活，而產生「澤及子孫動機」（Altruistic motive）。 

根據不同理念的儲蓄動機，可以明瞭國民年金對國民儲蓄影響之機制過程。

譬如，依自利動機出發的生命週期假說，假設國民年金對儲蓄的變動影響，是透

過資產替代與提前退休兩種互相抵銷效果來表現，則上述的實證分析是架構在「時

間數列」上。對於架構在遺產動機之儲蓄形成而言，必須透過「橫剖面」年輪族

群，之資產組合行為始能看出。 

Feldstein教授的研究方法，是利用生命循環（life-cycle model）理論處理儲蓄

行為。此理論最早是由Harrod教授（1948）提出，接著Ando和Modigliani（1963）加

以修正改良。依據生命循環假設，個人在工作期間儲蓄以供退休後消費。依據

Feldstein的研究顯示，年金的給付提供退休後所得保障，因此降低工作期間的儲蓄

誘因。上述的研究是以時間數列（time series）資料為準，將消費設定為受到永久

所得（permanent income），以及家庭財富（stock of household wealth）的函數關係。

此種研究方法是由Friedman教授在1957年發展出來，並受到經濟學界廣泛的使用。

Feldstein利用Friedman的研究架構，再額外加入年金財富（pension wealth）此項變數

加以分析，觀察儲蓄行為的變化。所謂年金財富乃指，預期未來年金給付金額的

折現值（present value of expected pension benefits）。由於美國社會安全體系的財務規

劃採賦稅制（pay-as-you-go），因此Feldstein的實證結果發現儲蓄水準大受影響，對

經濟發展頗為不利。 

不過，Feldstein教授的研究，隨後引起不少社會福利學者的興趣。無論贊成者

或反對者，紛紛加入此項議題的討論。Leimer與Lesnoy教授在1980年的一項研究，

發現Feldstein所估計的年金財富規模並不正確，因此影響其結論的可信度。Leimer

與Lesnoy接著在1985年發表另一篇論文，從各種可能的已經發表文獻，將各項實證

結果等綜合整理。發現，無論是時間數列分析、家庭消費調查報告、甚至國際間

的比較分析等，得到的結論是『不確定』是否對儲蓄有影響。Danziger教授（1981）、

Juster教授（1981）、Munnell教授（1982）以及Modigliani教授（1983）等的相關研

究報告，也獲得類似的結論。其中，Modigliani教授的研究，分析比較世界上21個

已開發國家的儲蓄水準變化。 

影響一個國家儲蓄率的因素，除了資產替代效果（或財富效果）和提前

退休效果外，社會福利之財務規劃方式亦需注意。依據Gordon教授所進行另一

項的國際比較分析（1988），發現直接稅佔GDP的負擔率和儲蓄率之間，呈現非常

顯著的「負」向關係。由於所得稅的累進特性對高所得者較為不利，因此影響儲



經濟發展與社會福利：互斥？互補？脫困! 

────────────────────────────────────────── 

 7 

蓄水準。北歐各國政府社會福利支出，大都以直接稅為主要財源，對儲蓄影響頗

深。就此而言，社會福利支出之財源融通方式，將影響各國的儲蓄率。 

在此值得一提的是，屬於已開發國家的日本，其儲蓄率高居相關各國之冠。

Shinohara教授（1983）的研究指出主要受下列各因素影響：（一）自雇者佔就業人

口的比例較高。由於自雇者面對所得保障的不確定性，以及希望累積資本財的動

機顯著，因此反映在較高的儲蓄行為上；（二）社會福利支出規模並不大；（三）

大部分的薪資是以紅利或獎金呈現，並隨年齡成遞增現象；（四）以信用貸款等方

式，鼓勵消費行為的措施未廣泛使用；（五）鄉村地區普遍受儒教主義（Confucianism）

信仰的影響。從前述的分析，我們得到的經驗是研究社會福利支出對一國儲蓄

的影響，必須注意世界各國其本身特有的政治、經濟、文化及環境等因素。

由於差異極大，影響儲蓄行為的原因自然也不一樣，社會福利政策僅是其中一小

部份的影響因素。 

三、社會福利與勞動參與率 

社會福利制度中，影響勞動參與率較顯著的一項制度即為年金制度（pension 

system）。完整的社會年金制度，應該包括基礎年金以及附加年金。基礎年金又稱

公共年金（public pension），由國家統一辦理而以全體國民為對象。通常具有強制

性，給付水準及資格等均由政府統一規劃，保費則由勞資政三方共同分擔。附加

年金又稱職業年金（occupational pension），由企業自行辦理，個人透過職業團體或

就業機構參加，而雇主以「契約」方式提供。雙方具自願性，給付水準及資格等

則由企業自行規劃。其中，保費一般則由勞資雙方共同分擔。由於基礎年金具普

遍且強制性，所以老人經濟安全保障，一般是以基礎年金為主，附加年金為輔。 

自從勞動力被商品化後，勞動行為的探討，則包括勞動供給與勞動需求二方

面。勞工勞動供給行為的扭曲，以及雇主勞動需求的改變，一方面會直接影響勞

動市場供需的平衡；另一方面則會間接影響政府的財政負擔及總體經濟成長。所

以，實施年金制度的國家在發現這個問題之後，便透過各種手段來防範供需行為

扭曲的產生。在供給面上，嚴格的年金資格篩選或降低給付水準，以減少提早退

休的經濟誘因；在需求面上，則藉著提高免稅額及降低雇主保費負擔，以增加雇

用誘因及降低勞動成本，藉此來調節勞動參與率。 

這些勞動行為的扭曲，被經濟學家稱之為「年金的道德危機」。被保險人在保

險契約訂定的退休年齡之下，往往可能透過刻意的安排，而在還有工作能力的時

候提早退休。換句話說，被保險人可能會在衡量保費及給付水準、所得替代率之

後，選擇提早退休。一方面可以少交一點保費，另一方面可以盡可能的以年金給
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付來替代工作所得，爭取最大利益。另一方面，勞動需求者－雇主，在年金制度

的架構下，以降低成本為目的。因而在勞動者尚有工作能力的時候，將其解僱使

其失業或鼓勵提早退休。 

觀察歐美實施年金制度的國家，發現自 1970～1990 年的 20 年間，美國、德國、

荷蘭、瑞典、以及英國五個工業國家中，55～64 歲組男性的勞動參與率有明顯下

降的趨勢。其中，德國、荷蘭、英國下降幅度頗大，美國及瑞典也有 10%。顯示，

個人在勞動市場上的時間縮短，有提早退休的趨勢。這些實施年金制度的國家的勞

動參與率下降的現象，卻被認為是與就業有關的年金制度對勞動行為（labor market 

behavior）的扭曲所引起的。惟，有關社會福利制度中福利服務項目的推展，例如

兒童福利的托兒照顧，老人福利的安養機構設置，均有助於婦女走出家庭進入勞動

市場。北歐婦女的勞動參與率為世界之冠，進而國家整體的勞動參與率不降反升。

因此，社會福利支出的擴大對勞動參與率的影響，效果並不很明確。 

肆、問題與思考(圖一所示)  

一、分配原則的調整： 

(一) 各取所值。 

(二) 各取所需。 

(三) 各取所分。 

二、界線的移動： 

(一) 個人 VS 政府。 

(二) 權利 VS 義務。 

(三) 商品化 VS 去商品化。 

三、資源動態互相影響： 

(一) 分配面 VS 生產面。 

(二) 全球化影響。 

 

 

 

 

 



經濟發展與社會福利：互斥？互補？脫困! 

────────────────────────────────────────── 

 9 

生  產  面 分   配   面 

(經濟與福利的配合) 

市
場
＊
價
格
＋ 

政
府
＊
稅
＋ 

家
庭
＊
親
情
倫
理
＋ 

非
營
利
組
織
＊
慈
善
＋ 

？ 

互
相
影
響 

教
育
、
津
貼
機
會
公
帄 

生
存
所
需
的
生
存
權 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

經 濟 資 源 

動 態 均 衡 

市場原則 

（經濟） 

權利原則 

（福利） 

各
取
所
需 

各
取
等
分 

？ 

例
如
：
照
顧
責
任

的
歸
屬
牽
涉
到
虛

線
的
左
或
右
移
動 

社會 

文化 

政治 

 

經濟 

各
取
所
值 

圖一：問題與思考：互斥或互補？ 
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