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壹、典範與典範革命 

一、典範 

典範(paradigm)常被誤解。從中文的字面來看，以為它就是“典型與模範”，進

而擴大解釋為真理或理想，不僅順服典範，而且膜拜典範，從學術的角度來看，

這非典範的原意。 

“典範”一詞出自孔恩（Thomas Kuhn)，1944 年美國哈佛大學物理學博士，曾

任麻省理工學院語言學與哲學系洛克菲勒講座教授，是當代科學史、科學社會學、

科學哲學名家，其大作 “科學革命的結構”（The Structure of Scientific Revolutions) 

影響世人甚巨。 

孔恩在當研究生時偶爾得到一個機會，要講授十七世紀力學的起源，他開始

閱讀一些中世紀物理學的著作（包括當時亞里斯多德的物理學），很快的，他就發

現當時的物理學 絕大部份都是錯誤的。問題是，這些錯誤的物理學在當時卻被奉

之為金科玉律，人人遵行、信之不渝。所以孔恩認為，每個時代的科學理論都不

是一成不變的“真理”，科學理論只是在那個時間、那個空間、針對某些問題的解釋，

所以把它稱之為 paradigm，中文卻翻成 “典範”，一些遐思與誤解因而產生。 

孔恩認為 “典範是被公認的科學成就，在某一段時間內，當時的科學社群在

工作或研究時，所面臨一切問題的解答的範例”。簡而言之，典範是：1、公認的

科學成就；2、在那個專業中該理論對某些問題提供了解答；3、對該問題而言，

該理論的解答已被公認是一範例；4、典範的作用不是千古不朽，隨著時代變遷或

問題的複雜化，典範會面臨危機甚至被革命推翻。 

二、典範的危機與革命 

典範不是真理，典範只是某段時間內解決問題的標準答案或“範例”而已。時代

會改變，問題的本質也會改變，典範有時無法解釋偶而發生的“異常現象”，當異常

現象愈來愈多，而本來被奉之為金科玉律的典範無法作出令人滿意的解釋與回

答，因而辭窮意亂、窘境畢露時，典範會面臨危機。 

典範一遇到危機當然會力圖振作，略加修正以應付新局。但此時別的理論、

新的解釋也會逐漸興起。當舊典範的修正仍無法作合理的解釋或解決問題，甚至

表現得比新的理論或不同的解釋還差時，典範的“革命”便會產生，新理論推翻舊理

論，新的解釋取代舊的解釋，新的典範也因此取代舊的典範。孔恩指出，這就是

科學的歷史，科學史事實上就是典範變遷的歷程。 
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貳、福利發展的典範變遷 

用典範變遷的思維角度來看福利制度的發展，我們可以分成幾個階段： 

一、福利服務的“人類本性”典範 

主要內容有巴比倫帝國的“漢摩拉比法典”(1750 BC)，規定當時局困苦時，同

胞間應該互相幫助。舊約聖經（1200 BC)，上帝以色列百姓幫助窮苦患難的同胞。

希臘的博愛慈善觀(philanthropy)(500 BC)也值得一提，在市政憲章裡，公民被鼓勵

捐獻金錢做公共的用途，食物衣物放在公共場所以備窮困貧乏者之需。中國的孔

子學說迷漫著仁民愛物、民胞物與的仁愛思想，若再從 “禮運大同篇”（300 BC)

的“人不獨親其親，不獨子其子，老有所終，壯有所用，幼有所長…”等理念來分析

的話，更是顯得氣勢磅礴。 

從典範的觀點來看，紀元前的福利所展現的對人類互助合作的善良本性的闡

揚，認為救助患難中的人是人的本性，也可以在市政規章或是教義規條中，鼓勵

公民或信徒有善行義舉。 

二、福利服務的“宗教”典範(30-1600) 

紀元是以耶穌的出生為分界，從西洋福利史的角度來分析，宗教（基督教）

的社會福利的確縱横了一千多年（30－1600）。耶穌的教導是基督教徒行善濟窮的

主要動力，也因為教會教區的規劃，一些福利措施因之於施行，要探討歐美的福

利制度，必須探討基督教的福利措施，也不得不承認當時的教會對福利服務的影

響。西元 30 年是耶穌傳教的時期，1601 的英國濟貧法(The Poor Law)則是由教會

轉為政府主管福利服務的里程碑。一千多年間，重要的福利措施有： 

313 羅馬君士坦丁大帝，基督教為國教，由教會擔當濟貧救窮之責。 

542 中東、歐洲一些國家有公共醫療的措施，法國稱為“上帝之家”（house 

of God)，醫療人員由神職人員（宗教人士）擔任，醫療是宗教的衍化。 

600 羅馬帝國瓦解，教皇（Pope Gregory)策劃一些濟助窮人的方案，教會

取代政府(state)，成為百姓的安全網(safe net)。 

650 回教先知穆罕默德教導信徒，濟助窮苦同胞是信徒的義務，且規定信

徒必須繳交 “潔淨稅”(zakat; purification tax)；把善行當義務，甚至以

繳稅的方式來進行。 

787 Clergy 在義大利米蘭創立了第一座現代化的醫院照顧被棄養的兒童。 

1084 針對窮殘者，英國教會在坎特伯理 (Canterbury)設立貧民救濟院

(Almshouse)。 
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1100 羅馬教會頒布教令(Decretum)，對慈善工作的理論與實務頗多探討，

強調富人濟助窮人是法律及道德的義務。 

1215 英國大憲章(Magna Carta)，建立了（天賦）人權的概念，對自由人權

的影響頗大，像英國 1628 年的「權利請願書」以及 1679 年的「人身

保護令」都出自本憲章第 39 條，美國的聯邦憲法及各州的憲法等，

均多少受其影響。 

1348 黑死病奪去了歐洲將近三分之一的人口，致使封建制度（feudalism）

逐漸瓦解，但農奴與農人卻也因此失去了地主與貴族的保護，又面臨

了經濟的困頓與戰爭的威脅。 

1349 英國提出了《勞工法》（The Statute of Laborers），要求人們留在家中，

並且要為地主工作，不管地主給予多少報酬。除了老人及無法工作的

人以外，乞討及施捨在法律上均被禁止。首度將貧民分類為值得幫助

的窮人（worthy poor）如老人、殘障者、寡婦幼兒等；不值得幫助的

窮人（unworthy poor）如身體可工作卻未就業的成人。 

1526 路易斯畢夫（Juan Luis Vives）設計了一種有規劃的救濟（organized 

relief），包括貧民登記、籌措更多的私人基金以幫助窮人、為健康的

窮人創造工作機會等等。他的想法在歐洲的許多城市廣被使用，而且

也影響了英國的濟貧法以及 17 世紀的美洲大陸的濟貧概念。 

1529 義大利的威尼斯設立了法案，要求貧民在乞討或尋 求社會服務設施

時，必須請領執照。 

1531 英國提出了窮人救濟法案，授權地方法官對某些特定的人（如老人及

無生活能力的人）給予其在鄰近地區乞討的許可，若無許可而乞討

者，則予以處罰。為了執行此一法案，法官必須提出判斷是否給予執

照的標準與程序，並且給予申請者許可的類型。 

1536 《亨利貧窮法案》（The Henrician Poor Law），又稱《流浪漢及乞丐處

罰法案》（The Act for the Punishment of Sturdy Vagabonds and 

Beggars）；健壯的流浪漢，以及乞丐等都被認定為該處罰的人。亨利

八世並將窮人分類，並且創立了徵收自願捐款及支付給窮人的程序。

該法案要求此程序的貫徹是以地方（教區）為單位，而非以國家為標

準。而有關對窮人的照顧角色上，則應以國家（state）為主，而不是

以教會或志願者（church or volunteers）為主。 

1572 英國不再依賴自願捐款（voluntary contributions）來照顧窮人，而是

由國家稅收（national tax）以及教區分擔額（Parish Poor Rate）來支

應，因此需要周濟的窮人均需登記。若經費有餘，則用來規劃為身體

健壯的窮人創造工作機會所需。 
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雖然有些福利措施已有政府統籌規劃執行的現象，但仍然是以教會的教區為

施行單元，執行者仍然以教區內的神執人員或長老執事們為主。 

三、福利服務的“制度”典範: 

1601 年的英國《濟貧法》是社會福利的重大事件。有了濟貧法，一些福利措

施就不再只是 “愛心” 的私人行善事業，也不再只是由基督教會用宗教的方式來

關懷窮困者。濟窮救難不只是愛心，而是一種制度，一種政府的重要方案，逐漸

具有強制性與行政的干預性質。然而《濟貧法》的措施與我們現在所談的「社工

專業」卻還有一大段距離。為了與專業的福利階段有所區隔，我們以 1898 年為它

的底線，是因為 1894 有了社會福利方面的專業教科書，而 1898 年正式有社會工

作專業的產生。1601-1898 將近三百年間，福利措施的重要事件如下: 

1601 《伊莉莎白濟貧法案》（The Elizabeth Poor Law）被制定。這是社會

福利史中最重要的濟貧法案。濟貧法主張以地方標準（教區）來管理

貧窮救濟，每一教區納稅人僅對該教區之貧民負責。此濟貧法也為貧

窮兒童確立了學徒計畫，為依賴人口規劃工寮救貧院（workhouses），

而對健壯而不工作的貧民予以嚴厲的懲罰。 

1625 法國的保羅（Vincent de Paul）神父創立了神學院（1737 年被羅馬教

廷封為聖徒），除了制定教會的法規，更對慈善的組織多加探討，以

便有効關懷窮人，他是歐洲組織慈善救濟的創始人。 

1642 （美國）普里茅斯殖民地（Plymouth Colony）以英國 1601 年的《濟

貧法》為基礎，也制定了《濟貧法》。為美洲大陸的第一個濟貧法。 

1650 由於新教的馬丁路德（Martin Luther, 1483-1546）以及喀爾文教派

（Calvinism）的影響，形成了「新教徒的倫理觀」（Protestant ethic），

教徒強調自我約束（self discipline）、節儉以及勤奮工作，連帶的也對

依賴人口或不工作的人有所不滿與輕蔑。 

1657 美國第一個私人的福利機構 The Scots’ Charitable Society 於波士頓成立。 

1662 英國確立了《定居與遷移法》（The Law of Settlement and Removal），

這是世界第一個以居住地為資格來決定幫助與否的法律。市政當局被

授權只能幫助當地地區的貧窮居民，更排除可能成為受助的依賴人口

的司法權利。此法賦予主政者有權評估該地貧困的潛在人口，此法雖

頗嚴苛也充滿了對貧民的懲罰性，但有關貧窮原因的探討有頗多著

墨。 
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1697 工寮濟貧方式（The Workhouse system）在布里斯托（Bristol）設立，

並且很快的傳遍整個英國以及部分的歐洲。此法的規劃本來是為了避

免濟貧稅的增加，所以要求窮人必須在工寮工作，否則就不予救濟以

示懲罰。工寮濟民經常與私人企業訂定契約由私人企業家來管理，讓

窮人在工寮裡工作來換取照顧。住在工寮的人經常是非常年幼的兒

童，無謀生能力或年老的依賴人口，工寮只給最低度的照顧，卻要他

們像奴隸一樣長時間的工作。 

1729 鄂絲修琳（Ursuline）修女於紐奧良創立了美國第一所安置孤兒的住

宅機構（residential institution）。 

1773 美國第一所精神病患的醫院於維吉尼亞的威廉斯堡（Williamsburg 

Virginia）設立。 

1782 英國通過《季伯特法案》（Gilbert Act），為了工寮內的住民被剝削的

權利而呼籲，要求給他們更人道的待遇，此法案使許多的工寮所被關

閉，建立了窮人可在家中接受救濟的制度，而且要求六歲以下的兒童

必須與家人一同安置。其他未關閉的工寮則由市政當局的職員代替企

業家成為管理者。 

1790 美國南加州的查爾斯頓（Charleston）成立了由公共基金所設立的孤

兒院。 

1795 英國史賓翰連（The Speenhamland）系統被建立，英國的史賓翰連區

規劃了貧窮線（poverty line）。有工作的人若其收入低於貧窮線時，

亦能從政府領到救助。救濟的數額根據當時麵包的價格與該人家中依

賴人口數而定，當物價上漲而工資下降時，則由公共基金來補足差額。 

1798 美國的公共衛生服務（The US Public Health Service）被建立。 

1819 夏瑪士（Thomas Chalmers，牧師、數學家）負起幫助英國格拉斯哥

（Glasgow）區內窮人生活的責任，發展了私人慈善團體（private 

philanthropies）幫助窮人解決經濟上的困境。並且把志工組織起來，

以便能對在困境中的人做個別性以及規則性（ individually and 

regularly）的幫助，強調對窮人的鼓勵與訓練。 

1824 美國設立印地安人事務局，是第一個聯邦組織，對弱勢族群提供直接

的服務。 

1833 Antoine Frederic Ozanum 在巴黎成立了 St. Vincent Paul Society，運用

非專業的外行志工（lay volunteers）為貧民提供緊急經濟的援助或心

靈的協助。 

1834 英國成立《新濟貧法》（The New Poor Law），新法強調案主的自立原



從典範變遷看社會福利的發展 

────────────────────────────────────────── 

 7 

則（Self  Reliance），再也不認為公共救助是人民的權利，政府也不

必為百姓的失業負責，而且建立了「次於合格標準」（less eligibility）

的原則，意即受助者所得的救濟金額絕對不能超過有工作者的最低工

資所得。 

1835 受到夏瑪士牧師的影響，塔克曼（Joseph Tuckerman）牧師成立了波

士頓會社（Boston Society）以預防貧困的產生，這個會社用了很多夏

瑪士牧師的原則，強調貧民家庭的個別化工作、安排志工的探訪、慈

善基金的籌募協調以及社會運動（social action）等。塔克曼的努力影

響了社會福利史上很重要的慈善組織會社（Charity Organization 

Society）。 

1843 哈特立（Robert Hartley）使用了夏瑪士、塔克曼以及法國救濟院的原

則，在紐約創立了「紐約改善貧民生活條件會社」（New York 

Association for Improving the Condition of the Poor），很快在美國盛

行。強調品德的建立（character building）才是解決貧窮的最有效方

法。此會社經常使用在中等階級的教會志工，努力幫助當地的窮人遠

離酗酒、自制以獲得較高的工作動機與倫理。 

1845 由於狄克斯（Ms. Dorothea Dix）的倡導，以社會運動的方式，終於

在紐澤西州特倫頓（Trenton New Jersey）成立了州立的精神病人（收

容所）醫院。 

1847 《英國工廠法案》（The British Factory Act）立法通過，婦人及兒童的

最高工作時間由原來的 13-18 小時，降為 10 小時。 

1848 全美女權運動者群集於紐約的西尼卡瀑布（Seneca Falls），誓言爭取

平等權，確立女權運動的哲學與目標，包括投票權（suffrage）、教育

及工作機會平等權及其他合法的權利。 

1850 法國創立了老人保險制度。 

1851 Mary Carpenter 創立了少年感化學校（院）。 

1853 Charles Loring Beace 牧師關心紐約街童以及生活在救濟院中兒童的

困苦，成立了兒童救助會社（Children's Aid Society），每年運送數以

千計的兒童至西部與農村家庭一起生活。 

1854 美國國會在狄克斯（Dorothea Dix）的壓力下，同意分配基金和土地

為心理疾病者建立醫院，然而此案被皮爾斯總統（Franklin Pierce）否

決，理由是他認為慈善是州及地區之職責，而非中央政府之責。 

1863 美國麻州成立了州層級的慈善董事會，來調查、督導州立的救濟院、

監獄以及心理醫院。同年，作家杜拿茲（Jean Henri Dunant）在瑞士
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成立了紅十字會，隨後在各國有紅十字會及紅新月會的成立。 

1864 法國社會學家普雷（Frederic Le Play）完成了第一個有關貧窮的科學

研究，舉凡貧窮的其他範圍、原因、影響及可能的解決方法都包括在

內。 

1868 美國麻州運用公共基金安排孤兒在寄養家庭裡扶養。 

1869 COS 於倫敦成立，全名是 Society for Organizing Charitable Relief and 

Repressing Mendicity。顧名思義，是努力籌募基金，並以有系統的方

式分配款額，以救濟貧民。 

1870 由於社會達爾文主義的影響，史賓塞（Herbert Spencer）主張適者生

存（survival of fittest）的理念也應用在人類社會中，認為貧窮只不過

是自然選擇的一個現象，所以幫助窮人只是會讓他們更懶惰而已。 

1874 美國北方各州的慈善組織、宗教機構、公家機關等成員，開始開會討

論共同社會議題，促使後來國家慈善及矯治會議的產生，這個會議就

是後來美國國家社會福利會議（National Conference on Social Welfare）

的雛形。 

1877 紐約成立防止對兒童暴虐協會（The Society for Prevention of Cruelty to 

Children）。同年，葛丁牧師效仿英國的 COS，在紐約州的水牛城成立

美國慈善組織會社。志願工作者在 COS 內當志工的主要任務不是給

予窮人金錢，而是給予意見。水牛城 COS 辦公室的門口甚至還立一

個宣示板：「本處不施給救濟」（No Relief Here）。 

1883 德國宰相俾斯麥政府創立國家健康保險系統（National Insurance 

system），不久又設立意外保險及老人和病人保險計畫。成為未來許

多國家社會安全計畫的模式（但不包括英美兩國）。 

1884 倫敦成立湯恩比館（Toynbee Hall），也就是所謂的睦鄰服務中心

（settlement house），隨後在美英各大城市均相繼成立。其理念是認為

幫助窮人最直接的方法是改善其社區， 社區若改善整個社會就可以

改善。 

1886 Stanton Coit 因循湯恩比館的理念，在美國成立第一個睦鄰組織，名

為 Neighborhood Guild。隨後約四百多個社區中心成立，居民們被鼓

勵參與社會運動（social advocacy）、團體工作、社區發展等活動。 

1889 Jane Addams 與 Ellen Gates Starr 在芝加哥開啟赫爾館（Hull House），

成為在美國最具影響力的睦鄰服務中心。 

1894 沃納（Amos G. Warner）的《美國的慈善事業》（American Charities）

在美國出版，是第一本社會福利的教科書。 
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福利制度化典範的主要特色如下： 

(一)劃時代的英國濟貧法 

在社會福利的歷史發展中，論境界，非中國的《禮運‧大同篇》莫屬；講功

能，英國的濟貧法獨傲全球。固然是因為傳承了英國二、三百年的福利服務的經

驗，尤其針對濟貧的原則、方法、理念提出劃時代的作法。雖然此法主張濟貧工

作應以地方標準為準則，每一教區的納稅人僅對該區的貧民負責，雖不完美，但

能從由教會愛心的關懷轉變為政府需負統籌管理之責，已是難能可貴。 

(二)慈善機構的組織化 

為了有效濟貧或協助弱勢人口，雖然有很多團體在努力，卻也不免各自為

政，或造成資源浪費與重疊，所以把各方資源組織起來乃順理成章之事。1625 年

的保羅（Vincent Paul）成立慈善組織（organized charity）去照顧窮人；1692 年的工

寮濟貧（the Workhouse systems）並經過 1782 年《季伯特法案》的修正；1792 年史

賓翰連（Speenhamland）的貧窮線（poverty line）概念；1819 年的夏瑪士（Chalmers）；

1835 年塔克曼（Tuckerman）的波士頓會社；1843 年的哈特立（Hartley）等均以預

防的觀點來處理濟貧工作，不能忽略的是 1869 年的英國及 1877 年的美國 COS 慈

善組織會社；1884 年的倫敦湯恩比館（睦鄰服務中心）；1889 年美國亞當斯（Jane 

Addams）的赫爾館（Hull House）都是非常重要的機構，對濟貧的方法或社區的改

造均是劃時代之舉。 

(三)機構私人化方興未艾 

慈善機構是由誰所創設的，攸關於救濟的精神與原則，我們應予正視，若是

由教會所創，則是宗教因素，由地方政府所立則看其與教區之間的關係，仍然是

在解決地方貧窮問題或治安問題的階段；若是由中央政府所設立則表示接納貧窮

是個社會問題，承認貧窮不一定是因為當事者的怠惰所致，也因此是經由稅收來

支應，如此一來，就已不是政府德政了。1657 年美國波士頓的 Scot's 是第一個私

人福利組織；1819 年夏瑪士牧師的私人慈善團體應用志工以訓練的方式去幫助窮

人；1833 年法國用非專業人員來參與；從福利服務的觀點來看，均有重要的意

義。 

(四)救助工寮化或家庭化是重要的分歧 

為了預防受助的窮人養成怠惰的習慣，把有工作能力的窮人集中在一起，並

強迫他們工作，理念上或許正確，但實際做出來卻弊端叢生。1697 年的工寮

（workhouse）設施，為了管理方便，委外經營，交由包商來處理，而因此有太多

不人道的措施。1782 年《季伯特法案》的人道呼籲，使窮人可以留在家中受救濟；



社會福利模式—從傳承到創新研討會 

────────────────────────────────────────── 

 10 

1869 年的 COS；1884 年的湯恩比館（睦鄰服務中心）以及赫爾館的理念均有把救

濟集中安置轉移至家庭或社區的趨勢。 

(五)安置院內化或院外化好像一直沒有答案 

院內救濟與院外救濟一直是福利系統多年來搖擺不定的議題，若重效率與管

理，或眼不見為淨，那院內救濟最為方便；若考慮到案主的家庭溫暖，或使案主

早日回歸社會，或從人權或人性的角度來思考，在家庭裡面或社區中接受救濟可

能就較為合情，時隔數百年，慈善機構的設立仍然在院內與院外來回飄蕩。 

(六)貧窮線的標準應如何擬定？ 

到底多窮才算窮？窮到什麼地步政府才應該予以接濟？接濟到什麼地步最為

妥當？若接濟到與正常的家庭一樣，那接受救濟就好，何苦終日奔波以求糊口？

這狀似簡單的規則居然也讓世界各國忙了好幾百年。1795 年在英國史賓翰連地區

所發展的貧窮線；1834 年的新濟貧法裡所設定的次於合格標準，不認為公共救濟

是權利，政府也不必為失業負責，要負責的話，也應使窮人們的生活水準永遠在

一般水平之下。在這種概念之下，明顯的就是把貧窮的責任由窮人自己來擔當，

而非整個社會一起來負責，帶有濃烈的懲罰味道。 

(七)思想影響社會變遷 

1601 年後的兩、三百年間，很多重要的思想陸續出現，如：1650 年新教喀爾

文教派的「新教徒倫理觀」；1690 年的洛克（John Locke）知識完全來自經驗與認

知的理念；1711 年休謨（David Hume）的用實驗方法探討心理功能的論點，更是

助長了實證論的當道；1835 年夏爾摩（Charmer）的濟貧理論認為應強調貧民的個

別化、志工的探訪與調查、進而認為貧民的品德建立是使他們脫離貧窮的關鍵因

素，對福利服務的概念影響亦深。透澈瞭解歷史的事件最根本的方法就是在哲學

上、理論上找到變遷的依據，而理論與哲學的探討經常都是瞭解事物來龍去脈最

重要的基礎。 

(八)地方層次與中央政府的層次 

社會福利服務應由地方或中央來負責主事是很重要的哲學爭論。以精神病患

的安置為例，1845 年由於狄克斯（Dorothy Dix）的爭取，喚醒了各界對精神病患的

關心，也因此由「州」設立心理疾病醫院，來治療與安置病人，狄克斯認為光由

州來處理還不夠，最好應由中央政府來全權負責，連參議院都被她的愛心與作為

所感動，但 1854 年皮爾斯總統仍然否決，宣稱慈善是州及地區的職責，不應由中

央來處理。背後的理念因素可能是喀爾文教義的影響。認為每一個人都應該認真

工作，努力賺錢。事業上的成就代表上帝對那個人的祝福，所以信徒應當努力工
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作，藉著成就來見證上帝對他的祝福。美國若非 1929 年的經濟大恐慌，發現人的

窮苦不全然是個人的懶惰不工作所致，而是整個世界經濟體已經出了問題所造成

的。美國到 1942 年才由中央的層級來處理濟貧的事宜，(時至 2006 布希政府執政

時，仍然被社福界指責中央政府逃避責任)。從時間來看比英國 1601 年的濟貧法足

足慢了三百多年。 

四、福利服務的“專業”典範 

專業的成立很難確是何年何月，客觀言之，當以專業名稱的出現、專業教科

書的出版、專業訓練方案的普遍實施、專業教育學院的設立，專業人員的任用等

項目來斷定。相關的事件如下： 

1898 美國第一所專為社會工作者所設立的學校「紐約慈善學校」成立，即

今之哥倫比亞大學社會工作學院，發展了一系列的暑期工作坊給予義

工及親善訪問員專業的訓練，並且也提供一年的教育課程。教員包括

當時 COS 的 Mary Richmond，其著作《貧民中的親善訪問員》（Friendly 

Visiting among the Poor）問世。 

1899 Amsterdam 的社會福利中心（The Institute for Social Welfare Training）

設立，提供有關社會服務兩年的課程。 

1900 Simon N. Patten 創造「社會工作」（social work)一詞，並應用到親善

訪問員以及睦鄰組織的工作員身上。他與 Mary Richmond 爭議社會工

作員主要的角色是在倡導（advocacy）上或是傳遞個人的社會服務

上，結果是 Richmond 獲勝。 

1902 Homer Folks，美國紐約州立慈善救援協會的創始者及領導者）出版

《貧窮、受忽視及犯罪孩童的照顧》（Care of Destitute, Neglected and 

Delinquent Children），其哲學觀對後來的兒童福利目標及方法上具有

影響力。 

1903 Graham Taylor）及其同事設立了芝加哥公民與慈善學院，即是當今芝

加哥社會服務與行政學院的前身。 

1905 波士頓的麻省醫院設立「社會服務處」幫助窮人去處理因疾病而產生

的種種社會問題。此即醫務社會工作的前身。隨後十年中，美國一百

多所醫院開始啟用醫務社會工作人員。 

1906 學校社會工作在紐約及其他城市被啟用。 

1907 麻省醫院聘請社會工作員為心理疾病之病患服務，這是精神醫學社會

工作的源起。 
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1908 匹茲堡慈善聯盟成立，這是第一個全國性的社區福利會議。 

1909 全美有色民族推展協會成立（NAACP），係由社工員 Mary Ovington

以 Henry Moskowitz 所帶動。同年，羅斯福總統召開第一次白宮會議，

聚集社工及其他領導人士共同討論美國的兒童問題。 

1911 英國通過《全國保險法案》（National Insurance Act），建立了健康和

補償方案，由工作者、雇主、與社會大眾分擔。 

1912 

 

美國成立兒童局，由社工員胡爾館工作者勒絲蘿柏（Julia Lathrop 擔

任首長。 

1915  

 

Abraham Flexner 批判社會工作仍不能稱為專業，因為缺少理論體系， 

而且執行過程中無法釐清個人責任。 

1917 

 

 

 

針對 Flexner 對社會工作仍然不是專業的批判，Richmond 出版 Social 

Diagnosis 一書，成為許多社會工作學校的教科書。同年，第一個社

工員為爭取本身的福利所組成的協會（The National Social Workers 

Exchange）成立，即為現今之美國專業社會工作人員協會（American 

Association of Social Workers, AASW）。 

1918 全美醫院社工協會成立，1934 年改名為全美醫務社會工作協會

（American Association of Medical Social Workers, AAMSW）。 

1919 美加共有 17 個院校成立專業社會工作訓練學院的協會，設定專業 jd

教育與訓練的統一標準，即為後來的全美社工學院協會（American 

Association of Schools of Social Work），後來與社會行政學院協會

（NASSA）合併，成為社會工作教育協會（Council on Social Work 

Education, CSWE）。 

1920 兒童福利聯盟（The Child Welfare League of America）成立。 

1921 美國專業社會工作人員協會成立。同年，社工教育者萊德曼（Edward 

C. Lindman）出版《社區發展》（The Community）一書，有關社區組

織的概念被講敘。 

1923 Clara Kaiser 在凱斯西儲大學（Case Western Reserve University）教授

團體工作課程。同年，對社會工作教育極有影響力的 The Tufts Report 

on Social Work Education 出版，此書強調提供社會工作員適切教育內

涵的重要性，也建議有關社工員的訓練不僅要使他能對社會有所貢

獻，自我本身的成長一樣重要。 

1928 Milford Conferences 討論社會工作到底是不同技巧的人所組成的異

質性團體，還是一個業已整合不同智識與技巧的專業團體。結論是社

會工作專業裡雖然有其不同的專長特性（specialties），然而他們之間
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的共同性大於差異性。次年，此會議的結論出書（Social Case Work: 

Generic and Specific, New York: American Association of Social 

Workers）。 

1929 經濟大恐慌。同年，國際社會工作學院協會（The International 

Association of Schools of Social Work, IASSW）成立。 

1930 Virginia Robinson）與 Julia Jessie Taft 共同提出社會個案工作中的「功

能學派」。同年，柯藹爾（Grace Coyle）於凱斯西儲大學出版《社會

團體工作》（Social Process in Organized Groups）一書。 

1931 社工員亞當斯（Jane Addams）獲頒諾貝爾和平獎。 

1933 美國羅斯福總統宣告「新政」（New Deal），設立很多社會福利措施，

對貧窮與失業宣戰，延攬社會工作專業人員如：赫布金斯（Harry 

Hopkins）、柏金斯（Frances Perkins）等人入閣，主掌緊急救濟與勞

工部門，而且在一些部門裡還規定必須雇用社工員。 

1935 美國《社會安全法案》（Social Security Act）通過，有關對公司員工

的退休保險以及提供無依、無力工作者保障等都已納入。其他對老

人、視障者、失依兒童以及窮困者的協助均有觸及。 

1937 全美社工學院協會（AASSW）宣稱從 1939 年起，社會工作員需要具

備兩年碩士學位才能被承認，社會工作碩士學位成為專業社工員的必

要條件。 

1939 Lane Report 大作 The Field of Community Organization 呈現社區組織

的角色、活動、與方法等，均有其系統與周詳的內涵。 

1942 英國的 Beveridge Report 出爐，主張建立整合的社會安全系統以保障

人民從搖籃到墳墓（cradle-to-grave）的社會福利政策，對戰後的社會

福利體系影響甚大。 

1945 聯合國成立。同年，美國加州通過《社會工作自治法案》（Social Work 

Regulatory Act），社工師必須註冊始得執業。 

1951 The Hollis-Taylor Report 出版 Social Work Education in United States，

建議社工專業應採較一般性的發展，此報告很多建議均被採用。 

1952 社會工作教育協會合併了全美社工學院協會與社會行政學院協會，被

賦予審查碩士及社會工作學院的權力。 

1955 全美社會工作總會於 10 月 1 日成立，組合了七大專業團體：美國專

業社會工作人員協會、全美醫務社會工作協會、全美精神醫療社工總

會、NASSW、團體工作人員協會、ASCO（社區組織）、SWRG（社

工研究）。 
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1956 國際社會工作聯盟（IFSW）於克里夫蘭成立，由世界各國的社工專

業團體所組成。同年 The Council of International Programs（CIP）社

會工作教育有國際性的連結。 

1959 第一所特別注重社會政策與規劃的學校於布蘭迪斯（Brandeis）成立。

同年，社會工作課程研究（Social Work Curriculum Study）共 13 巨冊

的報告出爐，由巴姆（Werner Boehm）所編著，對如何改進社工教育

頗多著墨。 

1961 失依兒童家庭補助（Aid to Families with Dependent Children, AFDC）

的受惠者可包括失業的父母親。 

1962 美國社會工作協會成立了社會工作學術審查小組（Academy of 

Certified Social Workers, ACSW），規定其成員必須擁有合格的碩士學

位（MSW）；曾受兩年的合格督導的實務工作經驗；遵守社工倫理等

條件。而且重新對取得證照的過程包括考試及專業推薦等加以規定。

同年，社會工作教育協會承認社區組織在社會工作專業的正式課程。 

1964 詹森總統的「大社會」（The Great Society）方案通過。內涵有經濟機

會法案、公民權法案、工作團、志願服務、鄰里青年團、社區活動方

案、聯邦並撥款訓練數千社會工作員來補人力之不足。 

1966 社會安全法案增列「工作獎勵方案」（Work Incentive, WIN），設法使

失依兒童家庭補助的案主，免得因有工作而失去福利。 

1969 美國社會工作協會開放會員資格給自合格院校畢業的大學畢業生（不

再只限於碩士學位者）。 

1974 《平等工作法案》（The Equal Credit Opportunity Act）禁止以婚姻、性別

等因素所造成的不平等待遇。同年，《防止兒童虐待處遇法案》通過。 

1975 《殘障兒童教育法》成為法律，要求各公立學校提供所有的殘障學童

相同的教育機會。同年，美國精神醫學會決定將同性戀自心理違常的

表列中除去。 

1990 《美國殘障法案》（The Americans with Disabilities Act）通過，規定若

員工超過 15 人以上時，若排擠、拒絕、歧視殘障者就業時，均為非

法。同年，倫理守則再度修正。 

1991 學士社會工作員協會成立。人在情境中理論（Person-in-Environment, 

PIE）呈現。 

1993 《家庭與醫療休假法案》（The Family and Medical Leave Act）通過，

要求美國較大的公司提供員工留職停薪的機會給予需要照顧家庭的

員工。 
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福利制度的規劃與訂定，英國集其大成；福利服務的專業化，則以美國為

首。歷史的演變與記載中，我們可看到其趨勢，專業典範待討論的重點如下： 

(一)社工專業的稱呼問題 

一百多年來社會工作的名稱其實尚未統一，以台灣的大學科系為例，除社會

工作系以外，有稱社會福利系者；有青少年兒童福利系者；有社會政策暨社會工

作系者，不一而是。（大致可以說美國社工教育系統稱「社會工作」者較多；英

國則以「社會政策」為主；較強調間接服務的學校傾向「社會福利」）。社工專業

的發展方向是以 Richmond 所提議的「對個人或社會的服務」，或是 Patten 所提

議的較偏向社會運動（advocacy）的社會工作，當初也是經過一番辯論，結果是

Richmond 獲勝。直至今日，仍然有討論的空間。 

(二)社會工作專業是“應用社會學”嗎？ 

從專業社會工作在美國發展的過程來看，社工專業與社會學的淵源其實不

大，（絕非同根生）。再從社工的基本處遇敹法：個案工作與團體工作來看，與

它較相關的學科是應用心理學，或是精神醫學，而非社會學。硬著把社工專業說

成是社會學的應用，與專業的本質與內涵不合。多年來在台灣常有 “社會學系

是探討理論的，而社工系是專門做實務的”之說，其實也不準確，社會工作也有

實務理論，它的內涵與社會學理論之間的相關性不高。 

(三)社會工作一直在「專業」的層次中掙扎 

1915 年富里克斯勒（Flexner 缉，而且專業服務的實施中也缺少個人責任的

釐清。理論不足的問題使芮奇蒙馬上搬用了弗洛依德的精神分析理論（不是社會

學）來填補；責任機制的問題則藉著一些全國性的社工會議來討論。比較重要的

會議如：1919 年的 17 個社工院校所成立的專業社工訓練學會（即後來的社工教育

協會）；1923 年達夫特（Tuft）的社會工作教育報告；1928 年的 Milford 

Conference 是相當重要的會議，確定了社工專業的整合特質，強調專業的共同

性大於差異性。1951 年的 The Hollis-Taylor Report 更在社工專業的發展方向上

頗多探討，仍然建議採取較「一般性」（generic）的特質，1959 年的社會工作課

程研究共三巨冊的報告，對社會工作的制度化、社會工作的角色、社會工作的價

值體系等都有劃時代的貢獻。 

(四)社會工作的「方法」不是一氣呵成，而是多年間逐步完成的 

個案工作可以說一開始（1898）就有，主要是繞著「親善訪問員」的任務在

轉。1903 年的芝加哥大學的社會服務與行政學院大概開了社會行政的課程。團體
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工作方法是到1923年才在凱斯西儲大學被教導。1962年社區組織的課程才被社工

教育協會承認。每個方法被正式使用的間隔將近三、四十年。從這個過程來看，

在社會變遷快速、尤其是電腦及網路的觸角無所不在，無遠弗屆時，社工專業是

否應發展新的技巧與方法，應有可討論的空間。 

(五)教科書、社工科系的成立與社工專業人員的任用 

典範的意義之一是它提供解決問題的標準答案，也具備了教育專業人才的教

科書。1894 年沃納（Amos G. Warner）《美國的慈善事業》（American Charities）

一書出版，號稱是第一本社福教科書；1898 年，芮奇蒙與同事出版了《貧民中的

親善訪問員》（Friendly visiting among the Poor）；1902 年，富克斯（Homer 

Folks）《貧窮、受忽視及非行少年》（Care of Destitute, Neglected and 

Delinquent Children）一書出版；1915 年，珊格（Margaret Sanger）的第一本

有關人口計畫之專書《家庭限制》（Family Limitation）出版；1917 年，芮奇蒙

出版《社會診斷》（Social Diagnosis）；此書為社工界當時的主要教科書；1921

年，萊德曼《社區發展》出版；1923 年，凱薩（Clara Kaiser）的《團體工作》

出版，這些書都是重要的里程碑。 

有關社工科系的成立方面：1898 年紐約慈善學院（哥倫比亞社會工作學院前

身）成立；1899 年，開設兩年制社會福利訓練課程；1903 年泰勒（Graham Taylor）

創立 Chicago School of Civic and Philanthropy；1906 年學校的社會工作方案

在紐約倡導；1919 年時，美加兩地已有 17所社工院校。2010 年全美約有五百所

社工系，其中半數均有碩博班的學位方案。 

專業人員的聘用：社工的前身是“親善訪問員”，有了大專院校的專業課程

以後，社工員修完了課程、受完了訓練後，以「社會工作員」的身分正式進入職

場。1907年麻州醫院任用社工員至精神醫療部門工作；1919年社工員被學校聘用

並組織團體；1926 年退伍軍人局聘用社工員於醫院內服務，這是三十年之內的狀

況。美國人事制度較為靈活，只要有受到訓練，能力強，即可應聘。台灣的社工

師正式被聘用則是經過四、五十年的努力，不再詳述。 

(六)理論派別的複雜化 

專業的發展必然日加複雜化。社工理論從一開始的診斷派社會工作，隨後則

有功能派理論的競爭。理論發展的過程中又加上行為主義的行為矯治理論，認知

改變理論，人在情境中的社會心理理論，系統理論，任務中心理論，危機處遇理

論等，已非百年前的專業可想像，這是專業發展的正面現象，也因此使社工專業

有更好的發展基礎。 
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參、中國的福利發展 

我國的社會福利發展史與歐美的發展史有所不同。以英美的福利發展為例，

基本上是以教會的慈善事業為源頭，而且是以濟貧為主軸。爾後，為了避免救濟

上的流弊，逐漸有了改革措施，因此福利制度才逐步的出現，但整個趨勢是由教

會主辦演化為地方政府參與，最後由中央政府來接管。歐美濟貧的理念與精神由

源自宗教教義的驅策，演變為政府施政的方針，濟貧經費的來源，由源自信徒的

奉獻變由國家的稅收與預算來支付。由人類善良患難互助的工作，演化為政府或

政客們為了得到選票，必須規劃的福利措施。福利措施的淵源來自英國，但專業

化的成型則來自美國。 

中國的福利發展史卻看不到這種趨勢，四千年的歷史，我們很難把福利發展

史跟歐美的發展軌道一起做比較。雖然有《禮運‧大同篇》像陽光般發出社會福

利燦爛的光輝，但幾千年的歷史，福利制度是如何的往大同的境界去邁進，這個

“過程”並不是了然可見。佛教對於我國的貧民救濟措施雖然普及，慈悲為懷，

普渡眾生，但制度上的規劃與理念，對中國社會的影響，不若基督教之於歐美。

傳統中國的濟貧工作看不到像英國 1601 年那樣濟貧法；找不著針對各類社會問題

學理化的分析與研究；更無法期待濟貧工作可以成為一種專業。中國處理貧病問

題的方式與英美的模式不同，個人淺見，歸納如下： 

一、以災難救濟為主軸 

中國社會福利發展史是道地的災難救濟史。中國以農立國，數千年來，因科

學不發達，農業技術不講究，控制自然的力量非常薄弱，歷代水旱災饉，史不絕

書。據陳達（1934；轉引自葉楚生，1987：64）研究通志、通典、文獻通考、圖書

集成、海關十年報告、華洋義賑會刊及歷年新聞報紙有關災荒記載的統計，自漢

高帝元年（206 BC）至民國 22 年（1933 AD）這 2,139 年當中，共發生旱災 1,057

次，平均每百年有 49 次。在同一時期共有水災 1,030 次，平均每百年有 48 次，總

計每百年中沒有水旱災情的只有三、四年，平均每三年有災荒兩次。試想，在這

種環境條件中，最基本的施政必然是如何安置災民，必然是先把最基本的民生問

題先解決，否則一切福利或生活品質均是奢想。 

二、傳統中國的濟貧工作主要由「家族」在執行 

我國一向為農村社會，社會組織以家族為單位。在這樣的社會裡，人民多聚

族而居，平日一本「父慈子孝，兄友弟恭」、「守望相助，疾病相扶持」和「里
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仁為美」的古人遺訓，過著一種互助式的合作生活。因此，除非是戰亂或是天

災，一般人的平日生活與意外遭遇均從家族中得到最起碼的保障，無須政府和社

會另行辦理救濟，亦無須宗教社團的付出與努力。 

三、福利措施的理念考量也是以家族倫理為出發點 

社會既是以家族為本位，表現於政治上的也是家族的倫理，視國家為一個大

家庭，君主儼如家長，遇太平盛世或聖主仁君，多倡行仁政，視民如子弟，臣民

侍君亦如子弟之事父母，甚至稱地方官為父母官（葉楚生，1987：65）。這種由家

族來照顧，且把君王或地方首長當作父母官的特質，遇到荒年時，大家只好互相

體諒，一起「同舟共濟」。這與歐美的教會主導的福利特質完全不同。政府與百

姓的關係，也因缺少天賦民權的概念，就演變不出人民做主、人民監督政府的機

制，鞭策政治上進步的原動力就不如英、美強烈。 

四、是施捨式的救濟 

由於人權思想與民主觀念尚未產生，無論官府或平民所辦救濟事業，都還是

施捨的性質，施捨的方式和標準等一切取決於施主，被救濟者不能過問。在這種

狀況下，福利的執行只能取決於施主的財力與感受力，財力夠，施捨多（福利項

目多）；感受足，大施憐憫，災民所得自然較豐。這種狀況中談不上長遠的規

劃，談不上系統的調查，更談不上如何使災民們自立，早日脫離貧窮。 

五、歷代救荒制度的內涵重疊性甚高 

既然是救荒，當然以生存的基本需求為主，當然以救急為要，導致各種規劃

與政策都只是暫時性的權宜措施，各個朝代的救荒內容有時雖然內容豐富，但卻

也大同小異，不外民以食為天的「倉儲」；悲天憫人對鰥寡孤疾的照顧，並沒有在

福利制度的思考與理念上有重大的改變，或是發展出一套與根據中華文化而來的

福利理論。 

肆、福利“創新”所面臨的挑戰－社會福利中國化？ 

創新的對象如果是“物體”，創新是好事，起碼讓使用者多了一種選擇。創新

的對象如果是“制度”，則創新必須保證它比舊的制度好。或是證明舊的制度早就

問題叢生，所以新的制度的建立變成當務之急。用典範的角度來說，舊的典範無

法解決問題，無法提供答案，典範出現危機，幾經修正仍無法解決問題，所以只

好用革命的手段把舊典範更換掉，使用新的典範來提供答案、迣決問題。 
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一、台灣的“社會科學中國化”經驗 

台灣在二、三十年前，就有不少心理學界的前輩們就開始討論「社會科學中

國化」的議題，但因政治因素的介入，改談“心理學本土化”，甚至有“社會科學去

中國化”的困擾與爭執。如何進行社會科學中國化？學者中有從研究方法著手的

（何秀煌，1982；林南，1986）；認識論的（高承恕，1982；葉啟政，1994；黃

光國，1999b）；知識社會學的（金耀基，1982）；甚至世界體系理論者（葉啟政，

1982、1984；蕭新煌，1982）均試圖突顯台灣的學術主體性，而且論及建構與發

展此主體性的方法（引自蕭全政，2000: 4-5）。 

台灣從事「學術中國化」最積極，最富理論性及反省思辨能力，最有成就的

首推楊國樞，但其中國化的歷程也頗曲折，蕭全政（2000: 18-19）對他的中國化過

程有很好的分析。他指出：從 1980 年時，他（楊國樞）相信科學的普同性，認為

「科學的心理學全世界只有一個」，但在深刻瞭解中國歷史、文化與社會對於國

人的心理與行為的影響下，楊教授只提倡「心理學研究的中國化」而不談「心理

學的中國化」。1986 年後，楊教授將「中國化」改為「本土化」，因為中國化無

法反映兩岸三地在長期分離與快速變遷後所個別發展的特殊性。1988 年，楊教授

開始考慮發展「華人本土心理學」，此時是「心理學本土化」而非「心理學研究

的本土化」，但他仍相信科學的普同性。1993 年，楊教授提出「本土契合性」的

概念，強調研究者的研究活動與知識體系，和被研究者的心理與行為，及生態、

經濟等總體脈絡間密切配合的狀態。 

楊教授的學術中國化、心理學本土化，忙了十幾年是回到了「本土契合性」。

而本土契合性難道是認真努力才能「創造」出來的？個人認為關心本土，把世界

的種種理論在本土中實踐與觀察，「本來」就是學術研究者應有的態度，任何理

論在自已國家施行時，若遇到困境，本來就應該修正，改良，若傳統中已有好東

西，效果也比外來的更好，那就把別人的拿來當參考即可，這本來就是學者應有

的態度，但實在不必要非得“創新”，再弄個「本土化」或國情化的大帽子，來把自

己區隔於世界主流。 

就說我們創新的動機相當強烈，我們的理由也很充份，一個問題馬上會產

生：你所謂的本土化是什麼？中國的，台灣的，或是香港的？那個時期（朝代）

的？古時傳統的？或是最近一、二十年的？是哪家的文化？儒家？道家？法家？

這些家對「人」的定義是什麼？「行為的來源」又怎麼解釋？何謂「病理行為」？

如何治療？〔這些「家」的理論如何操作化為屬於中國的社工處遇？如何服務輸

送（service delivery）？再說，為什麼目前為止沒有看過英國社會工作？加拿大社
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會工作？墨西哥的，印度的，日本的……若每一個國家都來個本土化，那會是什

麼樣的學術世界？〕 

二、從典範的角度來分析 

我們可以把本土化當作新的典範的建立。但要用這個手續，除非我們看出目

前的社工原理原則，根本無法解決國人的行為問題、心理問題、家庭問題、社區

問題，所以我們經過典範變遷的手續與過程（套用所提的），把國內的狀況當做

原來社工典範的「異常現象」，而且指出「危機」已產生，證明有「科學革命」

的必要性，經過轟轟烈烈的本土化過程，終於建立我們自己的社工內涵、有不同

的典範、不同的定義、不同的解決問題的方法，除此以外，還要考量下列問題： 

(一)目前的社工專業所用的教科書，所持守的本質與原則，是「普世價值」

或只是歐美的洋人價值而已？若是普世價值，我們應該全力維護，共襄盛

舉。若只是歐美洋人之見，那我們就提出中國的作法，但是必須證明中國的

福利制度最具優越性，值得被全世界所採用的，輕而易舉可以取代原來的

「典範」。  

(二)目前的社工專業原理原則（典範）是否在運用上遇到危機？（有否明顯

不能適應於中國、台灣或香港的地方？）若運作良好，也能有效解決問題，

就全力維護，加強學習，典範 “創新”的合理性或必要性就值得存疑。 

(三)新典範的建立（本土化、國情化）必須有一套解決問題的標準答案或做

法，不能只停留在刻板理念的層次裡。社會福利本土化或國情化的實施

若只是概念上的“刻板理念”（stereo type idea），仍無法觸及每個個體的“事實

與現象”時，新的典範仍不算完成。如：說「中國人比較順服，美國人比較有

個人主義」這是刻板理念，張三有人際適應問題則是個人的事實與問題的現

象。我們不能就用“因為這個案主是中國人張三，所以他一定是順服不會有

個人主義”的處遇理念或原則來協助這個個案。(理念的創新容易，但據之以

操作化並證明在實務上也是效果非凡卻不是易事)。 

伍、結論 

“創新”令人振奮，激勵人心。創新的實質內涵卻是“新典範”的建立，它必須比

舊典範好，更符合國情，更能有效解決問題，也對各類問題提供準確的答案。福

利制度的貢獻者是英國，畢竟至少也付出了三四百年的心血。社工專業的先進則

是美國，也辛苦了將近一百二十年。欣見中國富強，樂見不久將來能建立福利的
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新典範，對人類福祉有更大的貢獻。但如何在福利典範的創新過程中，以更細緻

的心思，把傳統中國的福利制度去蕪存菁，以更謙虛的態度，從別國的典範中學

習並改進，才是當務之急。就教於各位先進。 
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